SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 67/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGEINININNGNGGE:
. B -ost0peného JUDTr. Petrom Kubinom, Dentons Europe CS LLP,

organizatna zlozka, Bottova 2A, Bratislava-Star¢ Mesto, proti uzneseniu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Tdo/3/2022 z 13. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 21. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 v spojeni
s &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), zakladného prava na sudnu ochranu
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 1Tdo/3/2022
z 13. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov konania.

2. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatel'a uznesenim ¢&. k. III. US 67/2023-18 zo 7. februéra
2023 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Rozsudkom Okresného stidu KoSice I €. k. 7T/35/2018 z 21. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) bol st'azovatel’ uznany vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze 30. augusta 2017 v KoSiciach na Namesti
osloboditel'ov hanobil tam sa nachddzajicu narodnu kultirnu pamiatku (pomnik padlym 2. svetovej
vojny) tak, ze podisiel k predmetnému pomniku a za pomoci skrutkovata z neho nésilnym
sposobom vypacil a odstranil trinast’ kusov symbolov kosaka a kladiva.



4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 7To/1/2021 z 3. juna 2021 (dalej len ,uznesenie
krajského sudu) podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietol.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Porusenie svojich prav stazovatel oddvodnuje tym, ze najvyssi sud nedal odpovede na jeho
podstatné argumenty, v dosledku ¢oho trpi napadnuté uznesenie deficitom odévodnenia. Dovolanie
stazovatela bolo zalozené na argumentacii o nenaplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty
pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona. S touto argumentaciou
sa najvyssi sud vysporiadal len kvantitativne stru¢ne a obsahovo nedostatocne.

7. Konkrétne stazovatel uvadza, Ze jeho konanie nesmerovalo proti dodnes nedochovanym
povodnym bronzovym symbolom zroku 1945, ktoré boli povodne umiestnené na pomniku,
ale proti na pomnik nalepenym nepdvodnym symbolom vyrobenym z preglejky, ktoré
nie st sucastou pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky podl'a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane pamiatkového
fondu*). Tento argument stazovatel’ oprel jednak o vyjadrenie Krajského pamiatkového uradu
Kosice (dalej len ,krajsky pamiatkovy trad“), ako aj o vypoved svedkyne || Gz
. i-ditclky krajského pamiatkového tradu. Ak bol najvyssi sud nazoru, Ze nepovodné
symboly st sti€astou pamiatkovej hodnoty pomnika, mal uviest’, na zdklade ¢oho dospel k tomuto
zaveru a z akych dovodov sa odklonil od vyjadrenia krajského pamiatkového uradu. Ak najvyssi
stud mienil, Ze nepévodné symboly nie s siCastou pamiatkovej hodnoty pomnika, stazovatel'ovi
nie je zrejmé, akym sposobom bola naplnend objektivna stranka Zalovaného prec€inu, konkrétne
predmet utoku (hanobenia) — kultirna pamiatka.

8. Stazovatel' nesuhlasi s nadzorom krajského sudu recipovanym do napadnutého uznesenia,
podla ktorého sa zalovanej trestnej cinnosti dopustil ¢o 1 ,upravou® kulturnej pamiatky.
Stazovatel'ovi nie je zrejmé, v com sa prekryva ,,Uprava“ kultirnej pamiatky s jej ,,hanobenim®,
respektive akym spdsobom mohol Upravou kultirnej pamiatky tito hanobit. Z napadnutého
uznesenia nevyplyva, ¢i pod Upravou kultirnej pamiatky ponimal najvyssi sud (i) demontovanie
nepovodnych symbolov ako stcasti pamiatkovej hodnoty pomnika alebo (ii) demontovanie
nepovodnych symbolov, ktoré nie st sti€astou pamiatkovej hodnoty pomnika, priCom v tomto
druhom pripade mal najvyssi std judikatorne objektivizovat, akym spdsobom bola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty zalovaného trestného Cinu.

9. Stazovatel' nesuhlasi ani s tvrdenim najvysSieho sidu, podla ktorého boli symboly sucastou
pomnika od jeho vzniku, priCom staZovatelovi neprisliicha zaoberat’ sa tym, ¢i st docasné,
¢isamu paia alebo ako ich subjektivnhe vnima — rozhodujucim je ich materidlny vyznam,
ktory mé zaklad v objektivnej realite podloZenej historickymi faktmi. V odpovedi na uvedené
stazovatel' uvadza, Ze odstranil nepovodné symboly, pricom z napadnutého uznesenia nemozno
ustalit’, ¢i materidlny vyznam nepdvodnych symbolov z nich robi sicast’ pamiatkovej hodnoty



pomnika. Pokial' &4no, stazovatelovi nie je zrejmé, akym spdsobom je toto tvrdenie stladné
s legélnou definiciou kulturnej pamiatky a so stavom, v akom bol pomnik v roku 1963 vyhlaseny
za kultarnu pamiatku (bez pévodnych symbolov, ktoré vtom case neexistovali). V opacnom
pripade ostava nejasné, akym sposobom bola naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty
zalovaného precinu.

10. Napokon sa stazovatel, upriamujuc pozornost na nedostatocné oddovodnenie napadnutého
uznesenia, domnieva, ze najvyssi sud don prevzal arbitrdrnu interpretdciu z uznesenia krajského
sudu, podla ktorej su nepdvodné symboly sucastou pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vyslovene neuviedol, ¢i pri posudeni tejto otdzky zohl'adnil
pravny nazor niektorého z organov Stitnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu.
Pri nachadzani odpovede najvyssi sud zrejme vychadzal z uznesenia krajského sudu, v tejto Casti
zalozeného na arbitrarnej interpretdcii usmernenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo kultiry* a ,jusmernenie ministerstva kultiry”), zktorej vyplyva,
ze nepdvodné symboly st stCastou pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky. Takyto zaver
vSak z predmetného usmernenia podla stazovatelovho ndzoru nevyplyva. Zarovenn z vyjadrenia
krajského pamiatkového uradu priamo vyplyva, Ze nepovodné symboly nie su sucastou
pamiatkovej hodnoty kulturnej pamiatky. Zavery usmernenia ministerstva kultiry a vyjadrenia
krajského pamiatkového tradu teda nie st protichodné, ale, naopak, navzajom sa dopliiaju a do seba
zapadaju. K vyjadreniu krajského pamiatkového uradu sa vsak krajsky sud ani najvyssi sud nijakym
sposobom nevyjadrili.

IV.
Vyjadrenie najvysSieho sudu a replika st’aZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sidu:

11. Najvyssi std uviedol, Ze dovolacie ndmietky boli v napadnutom uzneseni zodpovedané jasnym,
zrejmym a vycerpavajucim sposobom. V podstatnom poukdzal na oddvodnenie napadnutého
uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze nepovodné symboly boli sice osadené len docasne, ale sluzili
celkom zrejme ako nahrada autentickych pdévodnych symbolov. Preto je neakceptovatelnou
argumentacia, podl'a ktorej k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nemohlo dojst demontaZou preglejkovych
symbolov, pretoze tieto netvorili povodnu sucast’ pamitnika. Stazovatel sa uz len samotnou
»uapravou™ kultirnej pamiatky dopustil zalovaného precinu. Symboly kosdka a kladiva boli
neoddelitelnou sucastou pomnika od jeho vzniku, pricom ich zmysel a vyznam je vyjadreny
v napadnutom uzneseni. Povedané inymi slovami, ,,nie je starostou‘ staZzovatel'a zaoberat’ sa tym,
¢1 su preglejkové symboly doCasné aci sa mu ,pacia“ alebo ako ich subjektivne vnima.
Rozhodujucim je ich materidlny vyznam, ktory ma zéklad v objektivnej realite podloZenej
historickymi faktmi. Podl'a nazoru najvysSieho sudu je argumentacia stazovatela protichodna,
ked’ze nadvizuje prave na zmienenl pasaz odovodnenia napadnutého uznesenia, ktord poskytuje
dostato¢né odpovede na dovolacie namietky.

12. Z d’alSej argumentacie vyplyva poukaz na rozsudok najvysSiecho sudu ¢. k. 1Tdo/10/2022
zo 14. septembra 2022. Predmetnym rozsudkom doSlo na zdklade stazovatelovho dovolania
k vysloveniu porusenia zékona v neprospech stazovatel'a v inej trestnej veci (vec tzv. ,,busty Vasil'a



Bilaka®), k zruSeniu tymto dovolanim napadnutého uznesenia a sicasne k zruSeniu rozsudku
okresného stdu auznesenia krajského sidu vo vyroku o upusteni od sthrnného trestu,
ako aj vo vyroku o treste prepadnutia veci. Je preto otazne, ¢i by vyhovenie Ustavnej staznosti
viedlo k stazovatelom sledovanej naprave. Rovnako je otazne, ¢i by procesny stav po zruSeni
napadnutého uznesenia nalezom tstavného sudu nebol zmétocny, respektive z procesného hl'adiska
inak neudrzatel'ny. Najvyssi stid navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet'.

IV.2. Replika st’azovatela:

13. V replike sa stazovatel pridrzal podanej stavnej staznosti a v nej uvedenych dévodov. Paséaz
napadnutého uznesenia, o ktoru oprel ustavnu st’aznost’ a ktord podl'a vyjadrenia najvyssieho sudu
dava dostatocné odpovede na stazovatel'ove namietky, je ¢o sa tyka oddvodnenia nedostatocna.
Staznostna argumentacia nie je protichodnd, ale, naopak, preukazuje, Ze v napadnutom uzneseni
absentuje posudenie a vyhodnotenie esencidlnej pravnej otazky.

14. Argument najvysSieho sidu stvisiaci s procesnou zmidto¢nostou, ktord by mohla nastat
v dosledku vyhovenia Ustavnej st'aznosti, nema opodstatnenie a je Ustavne neudrzatel'ny. Uznesenie
krajského stidu bolo zrusené len vo vyroku o upusteni od uloZenia sthrnného trestu a vo vyroku
o treste prepadnutia veci. Vo vyroku o vine ostalo predmetné uznesenie nedotknuté, priCom
k poruSeniu prav stazovatela malo dojst’ prave v suvislosti s otdzkou posudenia viny. Vyhovenie
ustavnej st'aznosti by preto viedlo k stazovatel'om sledovanej naprave. Zmitocnost’ procesného
stavu, ktory by mohol vzniknit v désledku zrusenia napadnutého uznesenia, sa da vylucit
koordinaciou a vzdjomnou informovanost'ou vSeobecnych sudov konajtcich v stazovatel'ovej veci.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou podanej Ustavnej staZznosti je nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Podl'a ndzoru stazovatela sa najvyss$i sud nevysporiadal s kl'icovymi dovolacimi argumentmi,
ktoré smerovali k ustdleniu odpovede na otazku, ¢i nepovodné symboly nalepené na pomnik
su sucastou jeho pamiatkovej hodnoty. Od vyrieSenia tejto otdzky zavisi, ¢i stazovatel'ovo konanie
napliia skutkov podstatu predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

16. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychddza z predpokladu, ze oddévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe stidneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 808/2016, 1. US 227/2020, II. US 341/2021, III. US 489/2021,
IT1. US 543/2022, TV. US 372/08), pretoZe tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahffla aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sadov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021,
IIL. US 543/2022, IV. US 350/09). Vzhl'adom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spétost’
(spojitost’) rozsudku okresného sudu, uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia pristipil
ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.

17. Krajsky sud v odpovedi na klIticovl otazku st'azovatela prednesenu v odvolani, ¢i nepovodné
symboly su suCastou pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky, poukédzal na usmernenie
ministerstva kultiry, podl'a ktorého symboly tvoria autenticki a neoddelitel'nt sucast’ narodnej
kultirnej pamiatky podliehajicej ochrane podl'a zakona o ochrane pamiatkového fondu. S tymto



zaverom sa krajsky sud stotoznil a uviedol, ze uvadzané symboly je nutné vnimat’ ako znaky
vyjadrujuce hlbsiu entitu, ktord svojim vyznamom splynula do vnutornej jednoty, odrazajic
historicky odkaz budicim generdciam. Na tomto zéklade uzavrel, ze stazovatelovo konanie
nie je priestupkom, ale pre¢inom podl'a § 364 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze stazovatel
sa dopustil hanobenia a znevazujiceho konania smerujuceho k Gprave kultarnej pamiatky,
¢im vazne narusil jej pamiatkova hodnotu.

18. Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud tym, Ze nepovodné symboly uznal za sucast’ kultirnej
pamiatky, ktord sa od nej nedd oddelit’ a ktord svojim vyznamom s touto kultirnou pamiatkou
splynula (do vnuatornej jednoty), poskytol dostatotne odévodnent odpoved na stazovatelovu
otazku, ¢i symboly su sucast’ou pamiatkovej hodnoty tejto kultirnej pamiatky. Tym sa sucasne dava
odpoved’ na d’alSie stazovatel'ove namietky, ktoré su povahovo zavislé na odpovedi na predmetnu
klucova otazku, teda, v Com sa prekryva uprava kultirnej pamiatky s jej hanobenim, ¢o sa ponima
upravou kultirnej pamiatky a ¢i materidlny vyznam nepovodnych symbolov z nich robi sucast’
pamiatkovej hodnoty. Ustavnému sidu sa preto nadvizujici zaver krajského sidu o naplneni
skutkovej podstaty zalovaného precinu nejavi ako svojvolny a istavne neudrzatelny.

19. Pokial' ide o napadnuté uznesenie, hoci je jeho odovodnenie kvantitativne pomerne strucné,
pre zaver o poruseni alebo neporuseni stazovatelom oznacenych referencnych Kkritérii
nie je rozhodujtice, ¢i sa konajuci sud venuje aj inym otazkam, ktoré podavatel’ opravného
prostriedku pripadne vobec nenastoloval. Relevantnym kritériom je to, ¢i najvyssi sud dal
dostatocné odpovede na otdzky suvisiace s poskytovanim stdnej ochrany, a to bez ohladu
na kvantitativny rozsah oddvodnenia. Pre Ustavny sud je podstatné, Ze obsahové posolstvo
napadnutého uznesenia sa neodchyl'uje od argumenta¢nych linii krajského sudu. Aj najvyssi sud
poukazuje na neoddelitelnost’ predmetnych symbolov od pomnika a na ich materidlny vyznam
a zmysel, ktory ma zaklad v objektivnej realite podloZenej historickymi faktmi. Vo zvySnej Casti
dovodov navySe najvyssi sud odkazuje na uznesenie krajského sidu, €o je pripustny postup
za podmienky, Zze samotné rozhodnutie podriadené¢ho sudu je mozné povazovat za dostatocne
odovodnené (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Boldea proti Rumunsku
z 15.2. 2007, staznost’ ¢.19997/02, bod 33, rozhodnutie vo veci Albert proti Rumunsku
zo 16. 2. 2010, staznost’ ¢. 31911/03, bod 40; m. m. napr. 1. US 404/2021).

20. V suvislosti s usmernenim ministerstva kultiry a vyjadrenim krajského pamiatkového tradu
ustavny sud len obiter dictum dodava, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach pridrzali
argumentacie ministerstva kultary, ktora podla nazoru tstavného sidu nebola interpretovana
arbitrarne. Krajsky stid vo svojom uzneseni uviedol, Ze ministerstvo kultiry riadi vykon Statnej
spravy na useku pamiatkového fondu, teda riadi aj krajské pamiatkové urady. Z rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze usmernenie si od ministerstva kultiry vyziadal samotny krajsky pamiatkovy urad.
Krajsky pamiatkovy urad teda vo vyjadreni z 31. augusta 2017 uviedol urciti informéciu a nésledne
poziadal ministerstvo kultury o usmernenie. Z tohto usmernenia podaného 4. aprila 2018 rezultuje,
ze povodna symbolika bola nahradend docasnymi ndhradami symbolov. Ministerstvo kultary
teda malo vedomost’ o nedochovani pévodnych symbolov a nésledne, odkazujuc na ,,hore uvedené
symboly*, uvadza, ze tieto tvoria ,, autenticku, neoddelitelnu sucast narodnej kulturnej pamiatky,
ktora podlieha ochrane podla pamiatkového zdakona“. Podl'a nazoru tustavného sudu sa ,hore
uvedenymi symbolmi®“ myslia nepévodné symboly, pretoZze neoddelitelnou sucast'ou kulturnej
pamiatky v sucasnosti nemézu byt in¢ dnes uz neexistujuce (povodné) symboly. VSeobecné sudy



sa teda na ukor skor podaného vyjadrenia krajského pamiatkového uradu pridrzali chronologicky
nasledujuceho nazoru ustredného organu Statnej spravy, do ktorého kompetencnej vybavy patri
aj riadenie vykonu S$tatnej spravy krajskymi pamiatkovymi uradmi a z ktorého vyplyva opacné
posudenie veci. Ustavnému sudu sa takyto postup nejavi ako arbitrarny, teda taky, ktory by bolo
z ustavnopravneho hl'adiska potrebné vyhodnotit’ ako neakceptovatelny.

21. Ustavny sGd uzatvara, Ze po preskimani staZovatelovej veci neidentifikoval porusenie
zékladného prava podla €l. 17 ods. 2 v spojitosti s €l. 49 Gstavy a €l. 46 ods. 1 Ustavy, respektive
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Medzi napadnutym uznesenim na jednej
strane a obsahom uvedenych zdkladnych prav podla ustavy, respektive prava podla dohovoru
na druhej strane, neexistuje taka relevantnd suvislost, na ktorej zaklade by tstavny sud mohol
vyslovit’ poruSenie predmetnych ustanoveni istavy a dohovoru.

22. Z uvedenych dovodov preto Ustavnej staznosti stazovatel’a ustavny sud nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



